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Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V., Koln-

Zur kiinftigen Entwicklung der Abschlusspriifung

L. Einleitung

Gesticgene regulatorische Anforderungen, die insbes, durch die
Finanz- und Kapitalmarktkrise getriebene hohe Erwartungshal-
tung der Stakeholder an die Relevanz und Glaubwiirdigkeit der
Abschlusspriifung sowie Kosteniiberlegungen seitens der gepriif-
ten Unternehmen haben dazu gefiihrt, dass der Wert bzw. der
Nutzen der Abschlusspriifung derzeit intensiv diskutiert wird.
Die grofitenteils durch den europiischen Gesetzgeber initiierten
und bereits auf nationaler Ebene umgesetzten Mafnahmen zur
Qualititssteigerung  sowie die angedachten Mafnahmen zur
Struktur des Marktes fiir Abschlusspriifungen stellen z. T. er-
hebliche Eingriffe in die Ermessensspielrdume der gesetzlichen
Vertreter und Uberwachungsorgane der gepriiften Unterneh-
men, aber auch der Abschlusspriifer dar. Vor diesem Hinter-
grund hat sich der Arbeitskreis Externe und Interne Uber-
wachung der Unternehmung der Schmalenbach-Gesellschaft fiir
Betriebswirtschaft e.V. (AKEIU) mit der gegenwirtigen und
kiinftigen Entwicklung der Abschlusspriffung auseinander-
gesetzt und Themenbereiche identifiziert, die aus Sicht des Ar-
beitskreises die Diskussion um den Wert bzw. den Nutzen der
Abschlusspriifung erheblich becinflussen. Fiir die Erérterung
dieser Themenbereiche wird die Form der These und Antithese
gewihlt, um explizit den unterschiedlichen Sichtweisen und
Meinungen der im Arbeitskreis vertretenen Stakeholder Rech-
nung zu tragen. Ungeachtet der z. T. bereits sehr weit fort-
geschrittenen regulatorischen Initiativen wird es dem Leser hier-
durch erméglicht, sich ein eigenes Bild tiber die kiinftige Ent-
wicklung der Abschlusspriifung zu verschaffen.

II. Die Abschlusspriifung im Spannungsfeld zwischen
Stakeholderinteressen und Regulierung

1. Regulatorische Rahmenbedingungen

Die weltweite Finanz- und Kapitalmarktkrise hat das Vertrauen in
die Funktionsfihigkeit der Mirkte erheblich erschiittert. Insbes.
werden Zweifel an der Angemessenheit und Effektivitit der ord-
nungspolitischen Rahmenbedingungen und in Bezug aufbeobach-
tete Marktmechanismen laut. Dementsprechend soll durch die
Ausdehnung staatlich gelenkter Allokations- und Distributions-
mechanismen sowie konkrete Einschrinkungen der Wahlmég-
lichkeiten und Ermessensspielriume skonomischer Entschei-
dungstriiger verlorenes Vertrauen zuriickgewonnen werden. Ange-
sichts der erheblichen Bedeutung der Abschlusspriifung fiir die
Glaubwiirdigkeit der Unternehmensberichterstattung und damit
fiir die Versorgung der Finanz- und Kapitalmirkte mit entschei-
dungsrelevanten Informationen verwundert es nicht, dass auch die-
se zunchmend in den Fokus regulatorischer Initiativen riickt.

Auf europiischer Ebene hat die EU-Kommission unter Hin-
weis auf das offentliche Interesse und die speziellen Informati-
onsbedirfnisse von Kapitalmarktteilnehmern bereits im Jahr
2010 in ihrem sog. Griinbuch zur Abschlusspriifung eine grund-
legende Reform der regulatorischen Rahmenbedingungen ange-
regt und anhand konkreter Reformvorschlige zur Diskussion ge-
stellt. Ungeachtet der Kritik infolge der fehlenden Problemana-
lyse und der mangelnden konzeptionellen Stringenz der in der
Vergangenheit vorgeschlagenen Mafinahmen haben sich die
EU-Kommission, das europiische Parlament und der Minister-
rat im Dezember 2013 im Rahmen des sog, Trilogverfahrens auf
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regulatorische Eckpunkte geeinigt. Diese betreffen u. a. die
Trennung von Priifungs- und Beratungsleistungen, eine ver-
pilichtende externe Rotation des Abschlusspriifers sowie eine er-
hebliche Ausdehnung der Kommunikation des Abschlusspriifers
mit dem Gberwachungsorgan (z. B. Aufsichtsrat) sowie bei Un-
ternchmen von éffentlichem Interesse die Berichterstattung des
Abschlusspriifers im Rahmen des Bestitigungsvermerks?, Ferner
sollen die vom International Auditing and Assurance Standards
Board (IAASB) verabschiedeten International Standards on Au-
diting (ISA) kiinftig von der EU-Kommission tibernommen
werden. Die ISA diirften damit kiinftig eine unmittelbare An-
wendungspflicht erlangen, d. h., auch die gegenwiirtig bereits in
cinem Standardentwurf vorgesehene Verpflichtung zur Erweite-
rung des Bestitigungsvermerks fiir Abschlusspriifungen wiirde

bspw. in Deutschland unmittelbar relevant werden?. '

Durchaus konkret sind ferner die in dem Richtlinienentwurf
zur Offenlegung nicht-finanzieller und die Diversitiit betreffender
Informationen durch bestimmte grofle Gesellschaften und Kon-
zerne formulierten Vorschlige zur Ausdehnung der Publizitits-
pllicht bislang nicht versffentlichter Unternehmensinformatio-
nen. Demnach sollen Unternehmen, die bestimmte Grofenkrite-
rien erfiillen, u. a. kiinftig auch cine nicht-finanzielle Erklirung
mit Angaben mindestens zu Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmer-
belangen, zur Achtung der Menschenrechte und zur Bekimpfung
von Korruption und Bestechung einschlieflich i) einer Beschrei-
bung der von der Gesellschaft in Bezug auf diese Belange verfolg-
ten Politik; ii) der Ergebnisse dieser Politiken; iii) der Risiken im
Zusammenhang mit diesen Belangen und der Handhabung dieser
Risiken durch das Unternehmen abgeben®. Sollten diese Informa-
tionen in den Lagebericht aufzunehmen sein, wiirde sich hier-
durch eine faktische Ausdehnung des Priifungsgegenstands erge-
ben, was die Frage nach ciner maglicherweise noch weitergehen-
den Ausdehnung der Abschlusspriifung auf unternehmensinterne
Uberwachungs- und Steuerungssysteme, die mit der Ordnungs-
miifligkeit des Abschlusses sowie der Einhaltung relevanter Nor-
men durch die Vertreter und Mitarbeiter des Unternehmens in un-
mittelbarem Zusammenhang stehen, aufwirft,

2. Okonomische Rahmenbedingungen

Neben regulatorischen Anforderungen hat sich der Berufsstand
der Wirtschaftspriifer sowic jede Wirtschaftsprisferpraxis, die ge-

Dem Arbeitskreis gehéiren an: Prof. Dr. Dr, h.c. Jérg Baetge, Prof. Dr. )
Alexander Bassen, Dr. Roland Busch, Lutz Cauers, Prof. Dr. Anne
DArcy, Prof. Dr, Mark-Ken Erdmann, Prof. Dr. Edgar Ernst, WP/$tB-
Ulrich M. Harnacke, Prof. Dr. Michael Henke, Dr, Peter Henning,
Prof. Dr. Anja Hucke; WP/StB Dr, Frank M. Hiitsberg, Frank Jasper,
Dr. Udo Jung, UIf Kampruwen, Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kirsch, Dr.
Thomas Knoll, Frof. Dr. Annette G. K&hler, WP/StB Prof, Dr. Prof. -
“h.e. Dr. h.c. Wolfgang Liick; Prof. Dr. Kai-Uwe Marten, WP/StB An-
dreas Menke, Prof. Dr. Hanno Merkt, Peter MifSler, Prof. Dr. Ludwig
Mochty, RA Dr, Thomas Miinzenberg, RA vBP Horst Piepenburg,
RA/WP/StB Prof. Dr. Jens Poll, Dr. Willi Schoppen, Hans Dieter
Steindorf, Ruprecht Trummer, Dr. Markus Warncke.

1 Vgl. Naumann/Herkendell, WPg 2014 §, 177 f.
Val. Neumann/Herkendell, WPg 2014 S. 180.
3 Vgl EU-Kommission, COM (2013) 207 final, 2013, S. 7.
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setzliche Abschiusspriifungen durchfiihrt, den Erwartungen der
Abschlussadressaten zu stellen. Abschlussadressaten sind dabei
nicht nur gegenwirtige und potenzielte Eigen- und Fremdkapi-
talgeber, Analysten, Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten sowie die
interessierte Offentlichkeit im Allgemeinen, sondern auch der in
Deutschland bei kapitalmarktorientierten Unternehmen ibli-
cherweise cingerichtete und bei Finanzdienstleistern ab dem
1. 1. 2014 gesetzlich vorgeschriebene Priifungsausschuss des
Aufsichtsrats. Dariiber hinaus sollte nicht unerwihnt bleiben,
dass auch die gesetzlichen Vertreter des gepriften Unterneh-
mens als Abschlussersteller sowie die Eigentiimer, die die Kos-
ten der Abschussprifung zu tragen haben, an einem sachgerech-
ten Urteil des Abschlusspriifers interessiert sind. Bedingt durch
vermehrte Schieflagen von Unternchmen (nach der Erteilung
uneingeschrinkter Bestitigungsvermerke) wihrend und nach der
Finanz- und Kapitalmarktkrise wird insbes. auch in der Offent-
lichkeit zunehmend die Frage nach der Rolle und der Verant-
wortung des Abschlusspritfers gestellt, Gleichzeitig sind die Er-
wartungen der genannten Stakeholder héchst unterschiedlich
und betreffen u. a. Fragen der Aktualitit, Relevanz, Verlisslich-
keit und Sicherheit der von den Unternchmen bzw. vom Ab-
schlusspriifer zur Verfiigung gestellten Informationen.

Die in den letzten Jahren immer hiufigeren Ausschreibungs-
verfahren fiir gesetzliche Abschlussprifungen machen die zuneh-
mende Uberpriifung der Abschlusspriiferteistungen durch Uber-
wachungsorgane unter Kosten- und Nutzenaspekten deutlich
und haben zu einem wachsenden Wettbewerb auf der Anbietersei-
te gefithrt. In diesem Umfeld hat der Abschlusspriifer vermehrt die
Héhe der Kosten seiner Leistungen zur Erbringung der geforder-
ten Prisfungsqualitit zu rechtfertigen. Dass die Wirtschaftspriifer-
kammer (WPK) vor dem Hintergrund dieser Entwicklung das
Thema der Angemessenheitsiiberpriifung der Prisfungshonorare
nicht nir aus Sicht der Berufsaufsicht, sondern auch konzeptionell
aufgegriffen hat, kann insofern nicht iberraschen.

Da es dem Berufsstand kaum gelingen dirfte, die unter-
schiedlichen Erwartungen der einzelnen Stakeholder zu erfiillen,
ergibt sich regelmiflig die schon seit fahren diskutierte Erwar-
tungsliicke, In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass nur ein kleiner Teil der Leistungen des Abschlusspriifers,
nimlich der Bestiatigungsvermerk, fiir externe Stakeholder direkt
wahrnehmbar ist (vgl. Abb, 1). Die Priffungshandlungen selbst
sowie die umfangreiche Dokumentation der Prifungshandlun-
gen, dic zur Erfiillung der regulatorischen Anforderungen im
Vorfeld der Testatserteilung notwendig sind, sind hingegen fir
die gepriiften Unternehmen und die externen Stakeholder nicht
direkt einsehbar bzw. unterliegen der Verschwiegenheitspflicht.

Die Wirtschaftspritfungsgesellschaften reagieren auf die
- Marktbedingungen in zunehmendem Mafe durch Effizienzpro-
gramme, d. h. durch eine weitgehende Standardisierung und
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Abb. 1: Wahrnehmbarkeit der Priifungslefstungen
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Automatisierung der Prifungsprozesse, z. B. durch zunchmende
Nutzung von IT-Technologie sowie Outsourcing bestimmiter
Prozesse in Shared -Service Center. Allerdings sind derartige
Mafinahmen nur eingeschrinkt méglich, wenn man die Prii-
fungsqualitit nicht gefihrden méchte.

Bei einer Betrachtung der Abschlusspriiferleistungen unter
Kostenaspekten sollte nichtunerwithne bleiben, dass in den letzten
Jahren die qualitativen Anforderungen permanent gestiegen sind.
So hat sich durch die Einfithring bzw. kontinuierliche Weiterent-
wicklung der internationalen Rechnungslegungsstandards die
Komplexitit der Abschlusserstellung und -prifung deutlich er-
heht. Zur Sicherstellung bzw. Erhohung der Priifungsqualitit ha- -
ben sich dariiber hinaus vor allem die nationalen und internationa-
len Prifungs- und Dokumentationsanforderungen verschirft.
Mafgeblichen Einfluss hat hierbei dic zunehmende Kontrolle
durch die Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) im Rah-
men der anlassunabhingigen Sonderuntersuchungen sowie durch
das Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB}) im
Rahmen von sog. Inspections bzw. Joint-Inspections unter Betei-
ligung der APAK. Dariiber hinaus haben das Enforcement-Ver-
fahren der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR}
und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
und die nach § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG beschriebenen Uber-
wachungsaufgaben des Aufsichtsrats/Priifungsausschusses die
Aufgaben des Abschlusspriifers mafgeblich beeinflusst.

I11. Thesen und Antithesen zur Weiterentwicklung der
Abschlusspriifung '

1. Anforderungen an mogliche Weiterentwicklungen

In Reaktion auf die Finanz- und Kapitalmarktkrise verfolgen die
europiischen Reformiiberlegungen der Abschlusspriifung vor al-
lem das Ziel, den Mirkten ,verldsslichere, transparentere und aus-
sagekriftigere Informationen im Hinblick auf die Richtigheit des Ab- '
schiusses zur Verfigung zu stellen”*, was hiufig durch die Zielfor-
mulierung ,Erhshung der Qualitit der Abschlussprifung” zum
Ausdruck gebracht wird.

Unter Berticksichtigung der in diese Qualititsbeurteilung in-
volvierten Parteien sowie deren divergierender Interessen und
Erwartungen ist es geradezu auszuschlieRen, dass sich in abseh-
barer Zeit allgemein akzeptierte Kriterien oder Mafigréfien zur
Beurteilung der Qualitit der Abschlusspriifung herausbilden
werden. Vor diesem Hintergrund ist die Forderung nach ,,Quali-
titserhdhung der Abschlusspriifung” im Kern eine Fortfiihrung
der Diskussion zur ,Erwartungsticke*®, die um 1970 aufgekom-
men ist®, Die Erwartungsliicke stellt eine ,Diskrepanz zwischen
den dffentlichen Erwartungen an eine fabresabschlussprifung und
der aus Prifersicht zu erwartenden Prijfungsleistung®” dar. Sie tritt
als nicht temporires und in diesem Sinne ,permanentes Phino-
men® auf und wird mitunter auf Liicken zwischen den Erwar-
tungen der Offentlichkeit, des Abschlusspritfers und des Nor-
mengebers zuriickgefiihrt. Je nachdem, welche beiden Parteien
in ihrer Erwartung voneinander abweichen, spricht man von Of-
fentlichkeitsversagen, Priiferversagen oder Normenversagen.

Potenzielle oder vermeintliche Qualititsverbesserungen der
Abschlusspriifung sollen im Rahmen dieser Stellungnahme nicht
in ihrer umfassenden Vielschichtigkeit analysiert werden. Sie sol-

4  EU-Kommission, SEK (2011) 1385 endgiltig, 2011, S.5.

‘5 Einen umfassenden Uberblick Uber die Erwartungsliicke einschlieflich der
Herkunft des Begriffs geben Salehi/Mahdi, African Journal of Business Ma-
nagement 2011 5. 8376 (8392). :

6  Humphrey/Turley/Moizer, Accounting, Organization and Society 1993 S. 313
{331).

7 Ruhnke/Schmiele/Schwind, zfbf 2010 S. 396,

8  Ruhnke/Schmiele/Schwind, zfbf 2010 5. 396.
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len lediglich aus dem Blickwinkel betrachtet werden, dass ,ver-
niinftige und realisierbare Erwartungshaltungen der Oﬁnt[icbkeit
aufgrund verdnderter Marktbedingungen nicht ausreichend in den
meungmormen Berdicksichtigung finden oder in nicht geeigneter
Form an die Offentlichkeit kommuniziert werden® (Normenver-
sagen). Verinderungen und Erginzungen der aktuell geltenden
regulatorischen Rahmenbedingungen sind nur dann zweckmiig,
wenn der zusitzliche Nutzen — aus Sicht der jeweiligen Partei — die
zusiitzlichen Kosten tibersteigt, die ihr aus der praktischen Umset-
zung dieser Regelungen in Form von Priifungshandlungen er-
wachsen. Bei der Beurteilung wiiren Kriterien wie z. B. die Grofe
und die Kapitalmarktorientierung von Unternehmen heranzuzie-
hen. Im Folgenden soll diese Kosten-Nutzen-Abwigung vorerst
nur in qualitativer bzw. verbaler Form erfolgen,

2. Ausweitung des Priifungsgegenstands
a) Der Gegenstand der Abschlusspriifung sollte ausgeweitet werden

Gegenstand der Abschlusspriifung ist gem. § 317 Abs. 1 HGB
die Rechnungslegung; sie ist daraufhin zu tiberpriifen, ob die ge-
setzlichen Vorschriften und ggf. erginzenden Vorschriften der
Satzung oder des Gesellschaftsvertrags eingehalten worden sind.
Dariiber hinaus soll die Abschlusspriifing dergestalt angelegt
werden, dass sich wesentlich auf die Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage auswirkende Unrichtigkeiten und Verstéfie erkannt
werden. Sofern ein (Konzern-)Lagebericht aufgestellt wird, ist
dieser gem, § 317 Abs. 2 HGB ebenfalls Priffungsgegenstand.
Bei borsennotierten Aktiengesellschaften ist gem. § 317 Abs, 4
HGB ferner das Risikofritherkennungssystemn i. §. des § 91
Abs. 2 AktG in den Priifungsumfang einzubeziehen. Der ge-
setzlich geregelte Umfang der Abschlusspriifung ist damit sehr
eng gefasst. Er beschreibt eine primir vergangenheitsorientierte
Ordnungsmifigkeitspriifung, die von den gesetzlichen Vertre-
tern der gepriiften Unternehmen zunehmend als ,Commodity*
wahrgenommen wird', also als ,ausfauschbare Dienstleistung, bei
der das wesentliche Um‘em&eadungsmeﬁkmal der Prets ist". Dem-
gegeniiber erwarten die Stakeholder der Unternehmen nicht ein
#billiges®, gesetzlich notwendiges Testat, sondern ein ,Giitesie-
gel® des Unternehmens, zumindest aber seiner Rechnungslegung
und Finanzberichterstattung. Daraus ergibt sich das Phiinormien
der bereits cingangs definierten ,Erwartungsliicke, die sich vor
allern in Krisenzeiten, in denen Unternehmen hiufiger als sonst
trotz eines uneingeschrinkten Bestitigungsvermerks in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten, zeigt, wie zuletzt in der
jiingsten Finanz- und Kapitalmarktkrise zu beobachten war™.

Angesichts dieser Entwicklungen bedarf s einer iiber die frei-
willig jederzeit mogliche Erweiterung oder Ergiinzung des Prii-
fungsaufirags (IDW PS 220, Tz 20) hinausgehenden Ausweitung
des gesetzlich kodifizierten Priifungsgegenstands, um fiir den Ab-
schlusspriifer eine ,verbesserte Informationsbasis™ zur Erfilllung
seiner Aufgabe zu schaffen und eine adressatenorientierte Bericht-
erstattung zu erméglichen. D. h., die Abschlusspriifung muss als
whomplexe multidisziplindgre Dienstleistung in einem risikobebafteten
regulatorischen Umfeld*™ wahrgenommen werden. Diese These ist
unverindert aktuell ¥, Die Adressaten der Rechnungslegung legen
wverstirkt Wert auf zzzlmnﬂ‘sm ientierte Informationen dber die Un-
ternehmensentwicklung und die verfolgten Geschiftsmodelles. Die
Abschlusspriifung muss sich deshalb zu einer , zukunftsgerichteten
Prifung der Risiken entwickeln' und das Geschiftsmodell hin-
terfragen, Ferner kommt dem Abschlusspriifer durch die in § 107
Abs. 3 AktG niher konkretisierten Uberwachungsaufgaben durch
den Aufsichtsrat™ eine Unterstiitzungsfunktion zu, die er bei er-
weitertern  Prifungsgegenstand besser wahrnehmen konnte!,
Nicht zuletzt sei auf die aktucllen Entwicklungen in Bezug auf
die in dem Richtlinienentwurf zur Offenlegung nicht-finanzieller
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und die Diversitiit betreffender Informationen (vgl. Abschn. I, 1.)
und die gegenwirtigen Entwicklungen zur sog, Integrierten Be-
richterstattung (,Integrated Reporting")*® hingewiesen. Die damit
verbundene deutliche Modifikation der Unternehmensbericht-
erstattung und ihre Ausweitung insbes. bezogen auf nicht-finan-
zielle Aspekte belegt, dass auch eine Ausdehnung des Priifungs-
gegenstands im Sffentlichen Interesse ist,

Die hier geforderte Erweiterung des Pritfungsgegenstands im
Hinblick auf das Geschiftsmodell des gepriiften Unternchmens
geht iiber die gegenwirtig im Rahmen der Abschlusspriifung
notwendige Erlangung von Kenntnissen iiber die Geschifts-
titigkeit (IDW PS 230, Tz. 8 ff.) hinaus und bezicht auch eine
entsprechende im Bestitigungsvermerk zu vermittelnde Urteils-
bildung ein. Demzufolge sind die profunde Analyse des Ge-
schiiftsmodells, seiner Zukunftsaussichten und insbes. Risiken
sowie die Kommunikation der Ergebnisse mit den gesetzlichen
Vertretern und dem Aufsichtsrat des Unternehmens unerliss-
lich, Unabhéngig davon, dass auf diese Weise auch die Qualitit
der Priifung des Lageberichts erhoht werden diirfte, dirfte das
Ergebnis auch in einer Stirkung der Rolle des Abschlusspriifers
in der Kommunikation mit dem Aufsichtsrat (IDW PS 470} so-
wie in einer effektiveren Ausiibung der Warnfunktion® des Ab-
schlusspriifers® resultieren. Ferner kénnte die Festlegung von
Priifungsschwerpunkten in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat®
gezielter erfolgen. Ausgangspunkt ciner solchen Frweiterung des
Priifungsgegenstands kénnten die Vorschriften des § 53 HGrG
zur Priifung der OrdnungsmiiBigkeit der Geschiftsfiihrung so-
wie der wirtschaftlichen Verhiltnisse sein®,

Neben der fiir bérsennotierte Aktiengesellschaften verpflich-
tenden Prifung des Risikofritherkennungssystems und der Prii-
fung des Internen Kontrollsystems iber den bereits derzeit erfor-
derlichen Umfang (IDW PS 261 n. F.) hinaus ist eine Ausdeh-
nung der Prifung des Risikofriiherkennungssystems zu einer
verpflichtenden allgemeinen Prifung des Risikomanagementsys-
tems angezeigt. In Bezug auf das Interne Kontroflsystem kénnte
eine Ausweitung in Richtung der fiir bérsennotierte US-Unter-
nehmen geltenden Vorschriften nach SOX 404 erfolgen, d. h.,

9 Ruhnke/Schmiele/Schwind, zfbf 2010 S. 397,

10 Siehe dazu ausfiihrlich: Herkendelf, Regulierung der Abschlusspriifung - Eine
Wirksamkeitsanalyse zur Wiedergewinnung des &ffentlichen Vertrauens,
2007, 5. 225 ff,

11 Pfitzer, WPg 2006 S. 195.

12 Vgt. zu empirischen Ergebnissen in Bezug auf die Auswirkungen der Finanz-
marktkrise auf die Abschlussprifung Philipps/Dohr/Kls, StuB 2010 S. 941
(948).

13 Jung, Erweiterung der AbschluRpriifung von Kapitalgesetlschaften - Fine
Diskussion (iber die Priifung der wirtschaftlichen Lage und iiber die Priifung
der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfilhrung, 1996, 5. 238.

14 Ffitzer, WPg 2006 S. 159; vyl. zu den Herausforderungen, denen sich ein
Wirtschaftspriifer ausgesetzt sieht, auch Theisen, in: Ballwieser/Grewe, Wirt-
schaftspriifung im Wandel - Herausforderungen an Wirtschaftspriifung,
Steuerberatung, Consutting und Corporate Finance, 2008, $. 173 (188).

15 Vgl. bereits Jung, a.a.0. (Fn. 13), S. 238, die eine Erweiterung auf die Prii-
fung der wirtschaftlichen Lage und die OrdnungsméRigkeit der Geschifts-

_ fiihrung fordert; vgl. auch Kdmpfer, WPg Sonderheft 2/2010 S. 102.

16 Ngumann, WPg Sonderheft 1/2012 5. 1.

17 0.V, FAZv. 12, 8, 2013 S. 21,

18 Diese umfasst gem. § 107 Abs, 3 Satz 2 AKIG inshesondere die Uberwachung
des Rechnungstegungsprozesses, der Wirksamkeit des internen Kontrollsys-
tems, des Risikomanagementsystems und des internen Revisionssystems
durch einen Priifungsausschuss. Vgl. AKEU/AKEIU, DB 2009 S. 1279 ff. und
AKEIU, DB 2011 $. 2101 £,

19 Vgl. Kéimpfer, WPg Sonderheft 2/2010 S. 102, der Méglichkeiten und Gren-
zen einer erweiterten Unterstiitzungsfunktion diskutiert,

20 Vgl unter vielen AKEU, BB 2013 S 875 ff.; Nolden/Richter, WPg 2012 S. 978
(987); in diesem Zusammenhang sei auch auf die Vergffentlichung von
DRS 20 zur Konzernlageberichterstattung verwiesen.

21 Vgl. zur Warnfunktion Lick/Hunecke, DB 1996 5.1 (6).

22 ¥gl. Noumann, WPg Sonderheft 1/2012 §. 1.

23 Vgl. dazu Kompenhans/Buhleier/Splinter, WPg 2013 S. 59 (66).

24 Vgl. Houptmann/Rust/Schroder, WPg 2011 S. 408 (417).
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vor allem eine umfassende Aufbau- und Funktionspriifung aller
wesentlichen Geschiftsprozesse vorgeschrieben werden. Bei
ciner Priifung des Risikomanagementsystems wire der Gegen-
stand der Priifung nicht mehr auf das Vorhandensein und die
Wirksamkeit des Systems zur friheeitigen Identifikation we-
sentlicher Risiken beschrinkt, sondern auf die Angemessenheit
der Reaktionen des Managements auf solche Risiken auszudeh-
nen. Der Abschlusspriifer erhielte so ein umfassendes Bild tiber
Risiken und diesbeziigliche Kontrollen im Unternehmen und
wiire deutlich besser zu einer effektiven Prifungsdurchfiihrung
und Unterstiitzung des Aufsichtsrats in der Lage. Ferner wiirde
die Erweiterung der gesetzlichen Abschlusspriifung um eine
(bisher vielfach freiwillige) Priifung des Compliance-Manage-
ment-Systems (IDW PS 980) mit dem Schwerpunkt auf Sys-
temkomponenten, die sich auf die Identifikation von und den
Umgang mit Verstofen und Unrichtigkeiten (Fraud) bezichen,
die Qualitit des Compliance-Managements in einem Unterneh-
men erheblich erhéhen®, Dabei diirfte eine enge Zusammen-
arbeit mit der Internen Revision des gepriiften Unternehmens
bzw. die Ubernahme der Prisfungsergebnisse der internen Revi-
sion® die Effizienz sowohl der Abschlusspriifung als auch der
Internen Revision deutlich erhdhen. Ebense wiire eine Erweite-
rung der gesetzlichen Abschlusspriifung um eine materielle Be-
urteilung des Corporate Governance Statements gem. § 2892
HGB sinnvoll”. Eine Priffung der Einhaltung der im Deut-
schen Corporate Governance Kodex enthaltenen Empfehlungen
(§ 317 Abs. 2 Satz 3 HGB sowie IDW PS 345) wiirde entschei-
dend zu einer dem Geist der Empfehlung folgenden und nicht
nur notdiirftig unter Compliance-Gesichtspunkten umgesetzten
Entsprechung beitragen und zudem die diesbeziigliche Erwar-
tungsliicke erheblich reduzieren.

Daneben wire cine Ausweitung des Prifungsgegenstands
i. S. einer Prifungspflicht der ggf. pflichtmiifligen Quartals-
berichterstattung zu begriiften. Dies hat nicht nur positive Effek-
te auf die Qualitit und Effizienz der Abschlusspriifung, sondern
vor allem auf die Qualitit und Glaubwiirdigkeit der unterjihri-
gen Finanzberichterstattung der Unternehmen zur Folge.

b) Der Gegenstand der Abschlusspriifung solite nicht ausgeweitet
werden .

Selbstverstindlich steht es dem Aufsichtsrat oder dem Vorstand
frei, die Prifung auch auf andere Gegenstinde auszudehnen, um
damit entweder den eigenen Sorgfaltspflichten besser nach-
zukoramen oder externen Stakeholdern weitergehende Glaub-
wiirdigkeitssignale auszusenden. Dies gilt insbes. fiir Uber-
wachungsaufgaben, die sich in Zusammenhang mit § 107 AktG
fir den Priiffungsausschuss (ansonsten: Aufsichtsrat) ergeben.
Allerdings sind derartige Auftrige nicht zwangsliufig im &ffent-
lichen Interesse und folglich gerade nicht verpflichtend vorzuse-
hen. Fiir die Erweiterung des Prifungsgegenstands auf weiterge-
hende Berichtsinstrumente wie Nachhaltigkeitsberichte, Corpo-
rate-Social-Responsibility-Berichte oder sog. Integrated Re-
ports, aber auch die Pritfung von Internen Kontrollsystemen, Ri-
sikomanagementsystemen oder Corporate-Compliance-Syste-
men sowie die Entsprechenserklirung zum Deutschen Corpora-
te Governance Kodex gelten die Bedenken analog. Eine Auswei-
tung des Gegenstands der gesetzlichen Abschlusspriifung wire
lediglich in folgenden Fillen angezeigt:
1. Die Ausweitung betrifft Themengebiete, die im Rahmen der
gesetzlichen Abschlusspriifung nicht, in nicht ausreichendem
Umfang oder in nicht ausreichender Qualitit gepriift werden.

2. Der Abschlusspriifer ist in der Lage, ber die neuen Themen-
gebicte ein Prifungsurteil mit hinreichender Priifungssicher-
heit abzugeben.
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3. Der durch die Ausdehnung der gesetzlichen Abschlusspri-.

fung geschaffene Mehrwert (ibersteigt die hierdurch entste-
henden zusitzlichen Kosten.

Ad 1: Die Themengebiete Berichtswesen, Internes Kontrollsys-
tem, Risikomanagementsystem und Compliance-Management-
System werden aktuell von der Internen Revision der Unternch-
men, sofern diese besteht, regelmiflig gepriift. Gem. threr Defini-
tion bewertet die Interne Revision mit einem systematischen und
zielgerichteten Ansatz die Effcktivitit des Risikomanagements,
der Kontrollen und der Fithrungs- und Uberwachungsprozesse.
Die Interne Revision ist eine im Unternehmen angesiedelte unab-
hingige Instanz, die im Auftrag der Unternchmensleitung Pri-
fungen im gesamten Unternehmen durchfiihrt. Neben der Unter-
nehmensleitung kann aber auch der Aufsichtsrat bzw. der Prii-
fungsausschuss Adressat von Revisionsberichten sein und sich so
z. B. Informationen tiber das Interne Kontrollsystem oder das Ri-
sikomanagement beschaffen®, Die Interne Revision hat {iblicher-
weise detaillierte Kenntnisse iiber die unternehmensspezifischen
Systeme und Prozesse und ist entsprechend in der Lage, in den
verschiedenen Unternchmensbereichen effizient und effektiv zu
priifen. Der Berufsstand der deutschen Internen Revisoren findet
seine Grundlagen in den Internationalen Standards fir die beruf-
liche Praxis der Internen Revision und den vom Deutschen Insti-
tut fiir Interne Revision {DTIR) herausgegebenen Revisionsstan-
dards Nr. 1 bis 5. Diese, aber insbes. der Revisionsstandard
Nr. 3 ,Qualititsmanagement in der Internen Revision®, wirken
darauf hin, dass die Interne Revision qualitativ hochwertige Prii-
fungsleistungen erbringt. Eine Uberprifung dieser Qualitéit er-
folgt in einem berufsstindisch festgelegten und allgemein aner-
kanntem Verfahren, dem Quality Assessment, dem sich Interne
Revisionen regelmifig unterzichen miissen. Der Revisionsstan-
dard Nr. 2 sicht explizit die Priifung des Risikomanagements
und der Revisionsstandard Nr. 5 die Priifung des Anti-Fraud-Ma-
nagement-Systems vor, Zusitzlich sorgen Zertifizierungen fiir
Revisoren (z. B. zum weltweit anerkannten Berufsabschluss Cer-
tified Internal Auditor) und die damit verbundene Verpilichtung

zur kontinuierlichen Weiterbildung fiir eine hohe Qualitit von -

Priifungen durch die Interne Revision.

Ad 2: Abschlusspriifer zeichnen sich tiblicherweise durch ho-

hes Fachwissen im Bereich des Rechnungswesens, aber gerade
nicht durch ein hohes unternehmensspezifisches Wissen aus. In
den wenigen Wochen ihrer Tétigkeit im Unternehmen sind sie
zudem kaum in der Lage, alle relevanten Besonderheiten des ge~
priiften Unternehmens zu verstehen, da sie als Unternehmens-
externe nicht in den internen Informationsfluss eingebunden
sind. Dieser Effekt wird durch die interne Rotation des verant-
wortlichen Prifers (und kiinftig durch die externe Rotation) ver-
starkt”. Zudem sind nach der Erlangung ausreichender ange-
messener Priffungsnachweise angemessene Kriterien zur Ablei-
tung eines Priifungsurteils notwendig. Gegenwirtig diirften le-
diglich in Ausnahmefillen Kriterien fiir die Priifung der o. g.
Themenbereiche vorliegen®. Dariiber hinaus wire zu befiirch-
ten, dass Abschlusspriifer aus Haftungsgrinden und aus mégli-
chen Gefahren einer ,self-fulfilling prophecy*” generell relativ
allgemeine Kriterien formulieren oder die Priifungsleistung le-
diglich mit eingeschrinkter Prifungssicherheit anbieten. Von

25 Vgl. Gértz, BB 2012 5. 178-183.
26 Vgl, AXEI(l, DB 2006 S. 225 (229).

27 Val. Velte/Weber, StuB 2011 S. 256 (261), die allerdings aufgrund des an-

sonsten prohibitiv hohen Priifungsumfangs nur eine priiferische Durchsicht
filr méglich halten.

28 Vgl. AKEIU, DB 2011 5. 2104,

29 Vgl. Kéhler/Herbers, WPg 2014 S, 183 f.

30 Eine Ausnahme diirfte IDW PS 980 darstellen.

31 Vgt Liick, DB 2001 5. 1949.

dy
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einer Ausdehnung des Gegenstands der gesetzlichen Abschluss-
prifung kénnte dann aber keine Rede sein.

Ad 3: Die Prifung der o. g. Themenbereiche durch den Ab-
schlusspriifer diirfte mit einer auflerordentlich zeit- und kosten-
aufwendigen Fort- und Weiterbildung der Abschlusspriifer ein-
hergehen und damit zwangsliufig spitestens mittel- bis langfris-
tig zu einer erheblichen Erhéhung der Pritfungshonorare fiithren.
Daneben wilre ein betrichtlicher zusitzlicher Aufwand aufseiten
der gepriften Unternechmen zu erwarten — insbes. in den ersten
Jahren nach der Einbeziehung des Themengebiets in den Ge-
genstand der gesetzlichen Abschlusspriifung. Demgegentiber
wiire vor allem aufgrund der oben beschriebenen, bereits heute
wirksamen Titigkeit der Internen Revision die Generierung zu-
sitzlicher wesentlicher Nutzeneffekte fragwiirdig. Folglich ist
nicht davon auszugehen, dass die miit einer Ausdehnung des
Prifungsgegenstands einhergehenden Nutzeneffekte die hieraus
entstehenden zusitzlichen Kosten iibersteigen wiirden. Dariiber
hinaus bestiinde die Gefahr der erneuten Ausdehnung der Er-
wartungsliicke, da die Adressaten des Bestitigungsvermerks ihre
Erwartungen an die Titigkeit des Abschlusspriifers ihrerseits
nicht nur nach oben anpassen wiirden, sodass z. B. die Insolvenz
eines Unternehmens nach Erteilung eines (dann einen deutlich
breiteren Priifungsgegenstand abdeckenden) Bestitigungsver-
merks auf noch gréferes Unverstindnis stofien diirfte.

3. Erweiterung des Bestatigungsvermerks
a) Der Bestitigungsvermerk sollte erweitert werden

Die gegenwirtige Fassung des Priifungsurteils als Formeltestat
und Kern der dariiber hinaus standardisierten Form des Bestiti-
gungsvermerks stehen bereits seit geraumer Zeit in der Kritik,
Auch wenn der Abschlusspriifer gesetzlich nicht daran gehindert
wird, bereits heute eine individualisierte und unternehmensspezi-
fisch ausgestaltete Berichterstattung im Bestitigungsvermerk vor-
zunehmen, fiihren Verschwiegenheitspflichten, Haftungs- und
andere Anreize tiblicherweise zu einer wortwértlichen Ubernahme
des beispielhaft in IDW PS 270 enthaltenen Formulierungsvor-
schlags. Aus Sicht der Adressaten wird hierdurch der Informati-
onsnutzen des Bestitigungsvermerks nicht unerheblich einge-
scheinkt. In der Folge haben nicht nur die EU-Kommission
und das PCAOB, sondern auch das IAASB mittlerweile Entwiirfe
zur Weiterentwicklung des Bestitigungsvermerks verabschiedet.
Allen Initiativen zur Ausdehnung der Berichterstattungspflicht
des Abschlusspriifers liegt das Bestreben zugrunde, die Abschluss-
priifung transparenter und Ergebnisse aus der Durchfiihrung der
Abschlusspriifung in differenzierterer Form als bislang der Offent-
lichkeit zuginglich zu machen. Auf diese Weise soll die Kom-
munikation des Abschlusspriifers mit den Aufsichtsorganen der
gepriiften Unternehmen sowie der Nutzen des Bestitigungsver-
merks fiir unternehmensexterne Adressaten erhtht werden.

Ausgangspunkt der regulatorischen Debatte sind die entspre-
chenden Vorschlige der EU-Kommission im Verordnungsent-
wurf von 2011, wonach der Bestitigungsvermerk u. a. Aussagen
zur Unternchmensfortfiihrung sowie Informationen zu Pri-
fungshandlungen und zum gepriiften Internen Kontrollsystem
enthalten soll, um u. a. besser die Frihwarnfunktion des Ab-
schlusspriifers zu erfiillen. Diese Initiative mtindete zwischen-
zeitlich in cinem im Rahmen des sog. Trilogverfahrens im De-
zember 2013 gefundenen Kompromiss, wonach eine Ausdeh-
nung der Berichterstattung im Bestitigungsvermerk lediglich fiir
Unternehmen von éffentlichem Interesse (sog. PIE) vorgeschen
ist. Kern dieser Erweiterungen ist die Beschreibung ausgewihlter
erheblicher Risiken sowie diesbeziiglicher Reaktionen des Prii-
fers und deren Ergebnisse®, Auch das PCAOB hat im August
2013 den Entwurf eines Priffungsstandards zur Neugestaltung
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des Bestéltiglingsvermerks vorgelegt®™. Ziel des PCAOB ist es
hauptsichlich, den Bestitigungsvermerk kiinftig stirker unter-
nehmensspezifisch auszurichten und dessen Informationswert
insbes. durch die Einbezichung zusitzlicher abschluss- und ab-
schlusspriifungsbezogener Informationen zu erhshen.

Das IAASB hat im Juli 2013 die mit der Berichterstattung
des Abschlusspriifers befassten International Standards on Audi-
ting (ISA) neu gefasst bzw. erginzt und als Entwiirfe vor-
gelegt™. Auch hierbei geht es einerseits um die Verbesserung der
Kommunikation des Abschlusspriifers mit dem Aufsichtsorgan
zur Stirkung der Zusammenarbeit und andererseits um die Er-
hohung des Informationsnutzens des Bestitigungsvermerks. An-
gesichts der Bedeutung des Bestitigungsvermerks als sichtbarer
»Qutput” der Abschlusspriifung liegt fiir das IAASB ein weiterer
Schwerpunkt der Uberlegungen auf der Frage nach der ange-
messenen Balance zwischen Flexibilitit und Vergleichbarkeit in
Bezug auf die Strukeur und die Formulierungen kiinftiger Besta-
tigungsvermerke. Nicht zuletzt durch die auch in dem EU-Ver-
ordnungsentwurf vorgeschene Ubernahme der ISA in europi-
isches Recht diirften sich die Anderungen der ISA kiinftig un-
mittelbar auf die gesetzliche Abschlusspriifung in Deutschland
niederschlagen. Das Institut der Wirtschafsprisfer (IDW) und
die WPK haben ihre Unterstiitzung fir die vom IAASB ange-
dachten Neuerungen zugesichert®,

In Anlehnung an die vom IAASB verabschiedeten Entwiirfe
sollte bei bérsennotierten Unternchmen der Bestitigungsver-
merk kinftig einen Abschnitt zu sog. Key Audit Matters
{(KAM) enthalten, ndmlich zu: , Those matters that, in the audi-
tor’s professional fudgment, were of most significance in the audit of
the financial statements of the current period. Key audit matters are
selected from matters communicated with those charged with gover-
nance*, KAM sind folglich nicht als Navigationshilfe fiir Bi-
lanzleser oder fir die Bereitstellung weiterer Angaben zum Un-
ternehmen konzipiert (dies liegt in der Verantwortung der ge-
setzlichen Vertreter des Unternechmens). Sie sollen vielmehr In-
formationen iiber die Abschlusspriifung bereitstellen, durch die
das Verstindnis der Adressaten iiber das gepriifte Unternehmen
und die Nutzung von Ermessensspielriumen des Managements,
die sich letztlich im Abschluss niederschligt, erthsht werden,

Der Abschlusspriifer sollte zudem kiinftig in einem gesonder-
ten Abschnitt des Bestitigungsvermerks stets eine Schlussfolge-
rung dariiber ziehen, ob die Anwendung des Bilanzierungs-
grundsatzes der Unternehmensfortfilhrung angemessen ist (d. h.
Liquidationswerte sind in der Bilanz nicht angemessen). Er hat
ferner eine Aussage dariiber zu treffen, ob er auf Basis der Prit-
fung wesentliche Unsicherheiten festgestellt hat, die Zweifel an
der Fortfiihrungsfihigkeit des Unternehmens hervorrufen kén-
nen. Der Priifer hat zudem eine ausdriickliche Erklirung zur
Unabhingigkeit von dem gepriiften Unternehmen aufzuneh-
men. Zu erginzen ist kiinftig der Abschnitt zur Beschreibung
der Verantwortlichkeiten des Abschlusspriifers. Sofern Gesetze,
sonstige rechtliche Anforderungen oder nationale Priifungsstan-
dards die Auslagerung dieser Beschreibung auf die Website ciner
geeigneten Institution ausdriicklich erlauben, ist dies unter Hin-
weis auf die entsprechende Website zuliissig. Die Reihenfolge
der einzelnen Abschnitte ist nicht vorgegeben, es sei denn, Ge-
setze oder andere rechtliche Regelungen schreiben eine be-
stimmte Reihenfolge vor?,

32 Vgl. Naumann/Herkendelf, WPg 2014 S. 180.

33 Vgl. PCAOB, Release No. 2013-005, 2013.

34 Konkret handelt es sich um ISA 700 n, F. und ISA 701 (Entwurf).
35 Vgl. IDW, WPg 2014 S. 109.

36 ISA 701.7 (Entwurf).

37 Vgl.dazuISA700n. F,
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b) Der Bestiitigungsvermerk sollte nicht erweitert werden

Der Bestitigungsvermerk besticht derzeit durch ein schnorkellos
und eindeutig formuliertes Priffungsurteil und eine klare, ver-
stindliche Struktur. Auf diese Weise werden die Verstandlichkeit
und die Vergleichbarkeit der vermittelten Inhalte sichergestellt so-
wie Maglichkeiten des Abschlusspriifers, Inhalte zu relativieren,
unterbunden. Die vom IAASB und teilweise auch auf europi-
ischer Ebene vorgeschlagenen Erweiterungen steflen im Wesent-
lichen auf die Bereitstellung zusitzlicher Informationen aus dem
Priifungskontext, eine Individualisierung und Flexibilisierung
der Ausfiihrungen sowie die Erginzung um Hintergrundinforma-
tionen zu den Verantwortlichkeiten der im Kontext der Unterneh-
mensberichterstattung und -pritfung beteiligten Parteien ab®.

Die angestrebten Erginzungen priifungsspezifischer Informa-
tionen diirften vor allem die Gefahr von Missverstindnissen her-
vorrufen. So ist vollig unklar, welchen Informationsnutzen Hin-
weise auf sog. KAM fiir die Adressaten von Bestitigungsvermer-
ken stiften sollen, wenn gleichzeitig das Priffungsurteil nicht mo-
difiziert wird und kein Zusatz zum Bestitigungsvermerk erfolgt.
Die Informationen sind konzeptionell so angelegt, dass sie primér
einen Einblick in die Risiken wesentlicher Fehler im Abschluss er-
moglichen soller. D. h., dass die Adressaten zu beurteilen haben,
inwieweit diese Risiken ihre eigene Beurteilung des Unterneh-
mens beeinflussen kénnen. Da der Standardentwurf des IAASB
hingegen keine zwingende Berichterstattung der Reaktion des
Priifers auf diese Risiken, geschweige Ergebnisse dieser Reaktio-
nen vorsieht, bleibt der Adressat mit dieser selektiven Risiko-
berichterstattung allein und beriicksichtigt sic im Zweifelsfall
mit einem nicht weiter objektivierbaren Bewertungsabschlag. Dies
wiegt umso schwerer, als die Kriterien zur Auswahl von KAM und
die Vorgaben zu deren Beschreibung derdrt wage sind, dass eine
einheitliche Behandlung der Sachverhalte in der Berichterstattung
durch den Abschlusspriifer nicht gewihrleistet wird, Dies bedeu-
tet, dass es kiinftig im Ermessen des Priifers liegen diirfte, welches
Unternehmen méglicherweise cinen Bewertungsabschlag hin-
zunehmen hat. Die dabei vorgesehene Beschrinkung der KAM-
Berichterstattung auf bérsennotierte Unternchmen diirfte das
Problem weiter verschirfen und flihrt zudem zu einer nicht nach-
vollzichbaren grundsitzlichen Ungleichbehandlung von borsen-
notierten und nicht-bérsennotierten Unternehmen®,

In Bezug auf die Nutzeneffekte ebenso zweifelhaft erscheint
die vorgesehene Berichterstattungspflicht im Kontext = der
Going-Concern-Primisse eines Unternehmens, Der Nutzen der
im ersten Schritt vorgeschlagenen Pflicht zu einer Aussage {iber
die Annahme der Unternehmensfortfithrung diirfte trivial sein,
da diese Annahme auch dann i. d. R. sogar noch erfiillt ist, wenn
ein Insolvenzverfahren eingeleitet wurde (da in diesem Fall eben
nicht zwingend von der Liquidation des Unternchmens auszuge-
hen ist)®. Der Nutzen der im zweiten Schritt vorgeschlagenen
Pflicht zu einer Aussage iiber wesentliche Unsicherheiten in Be-
zug auf die Fortfithrungsfihigkeit des Unternehmens ist bereits
heute in denjenigen Fillen gegeben, in denen diese wesentlichen
Unsicherheiten (im HGB-Kontext als bestandsgefihrdende Ri-
siken bezeichnet) existieren, da in diesen Fillen ein entsprechen-
der Zusatz in den Bestitigungsvermerk aufzunehmen ist. Die
geforderte positive Aussage in denjenigen Fillen, in denen diese
Unsicherheiten bzw. Risiken gerade nicht existieren, diirfte bei
den Adressaten indes zu einer Erhshung der Erwartungsliicke
fiihren, da sie diese Aussage unweigerlich als zusiitzliche Sicher-
heit in Bezug auf das Nicht-Vorliegen entsprechender Unsicher-
heiten bzw. Risiken verstehen diirften. Auch die vorgeschlage-
nen Erliuterungen der Aussagen diirften hieran wenig dndern.

Uberhaupt diirfte es nicht Aufgabe des Abschlusspriifers sein,
den Bestitigungsvermerk zur Fort- und Weiterbildung seiner
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Adressaten zu nutzen und durch die Edduterung von Verant-
wortlichkeiten, dem priiferischen Vorgehen und relevanten Nor-
men zusitzlich aufzublihen. In Zeiten des information overload
erscheinen Bestitigungsvermerke mit einem Umfang von vier
Seiten nicht zeitgemif. Hinzu kommt, dass die beabsichtigte
Flexibilisierung zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Klar-
heit und Vergleichbarkeit, d. h. letztlich zu zusitzlichen Trans-
aktionskosten auf Seiten der Adressaten fithren diirfte. Schlief3-
lich fiihrt jede Berichterstattung des Abschlusspriifers zu ¢inem
Haftungsrisiko des Abschlusspriifers. Jede Ausdehnung dieser
Berichterstattung geht folglich mit einer Erhohung des Haf-
tungsrisikos fiir den Abschlusspriifer einher.

4, Ausdehnung der Kommunikation mit dem Priifungsaus-
schuss

a) Die Kommunikation zwischen Abschlusspriifer und Priifungsaus-.
schuss sollte ausgedehnt werden

Im Hinblick auf die vorangegangene Diskussion bietet es sich an,
die Kommunikation zwischen Abschlusspriifer und Prisfungsaus-
schuss iiber die bereits bestehenden Mindestanforderungen (vgl.
§ 171 Abs. 1 AktG)und die gesetzlich vorgeschriebene schriftliche
Berichterstattung wie den Priifungsbericht (§ 321 HGB) hinaus
auszuweiten*, da dies den Priiffungsausschuss in seiner Uber-
wachungsfunktion erheblich unterstiitzt.

Voraussetzung fiir eine effektive Zusammenarbeit von Ab-
schlusspriifer und Priifungsausschuss ist ein regelmifiger Infor-
mationsaustausch iiber Feststellungen und Erkenntnisse des Ab-
schlusspriifers aus seiner laufenden Priifungstitigkeit, die frih-
zeitige Weitergabe und Wiirdigung kritischer Sachverhalte an
den Priifungsausschuss sowie die generelle Diskussion relevanter
Themen zwischen Abschlusspriifer und Priifungsausschuss.
Umgekehrt sollten auch die Mitglieder des Priifungsausschusses
Themen und Sachverhalte gegeniiber dem Abschlusspriifer an-
sprechen, die ihnen im Rahmen ihrer Titigkeit aufgefallen sind
und die fiir die Abschlusspriifung von Relevanz sein kénnten.
Dartiber hinaus kitnnen sich aus dem Austausch von Informatio-

nen zwischen Abschlusspriifer und Priifungsausschuss Anhalts--

punkte fiir die Frage ergeben, ob und ggf. welche Prifungs-
schwerpunkte der Priifungsausschuss fiir die Jahresabschlussprii-
fung durch den Abschlusspriifer setzt.

Die gestiegenen Anforderungen an die Ausschusstitigkelt tra-
gen dazu bei, die Effektivitit in der Zusammenarbeit von Ab-
schiusspriifer und Priifungsausschuss zu stirken. Zukiinftig schen
zudem die Regelungen fiir Finanzinstitute vor, dass der Vorsitzen-
de des Priifungsausschusses als ,,Financial Expert* iiber Sachver-
stand auf den Gebieten Rechnungslegung und Abschlusspriifung
verfiigen® muss®, Die nach § 107 Abs. 4 AktG vorgesehene Ver-
pflichtung, dass mindestens ein Mitglied des Priifungsausschusses
iiber das notwendige Fachwissen verfiigt, ist in der Praxis tatséich-
lich nur als Mindestmaf anzusehen. Je nach Komplexitit des zn
iiberwachenden Unternehmens und der daraus resultierenden Ri-
siken/Unsicherheiten/Herausforderungen im Rechnungslegungs-~
prozess, dem Risikomanagement und den internen Kontrollsyste-

)

men soliten weitere Mitglieder die fachlichen Anforderungen eines

»Financial Expert“erfiillen. Dies stellt den unbedingt notwendigen
fachlichen Austausch der Mitglieder des Priifungsausschusses un-

38 Laut einer reprisentativen Umfrage wilnschen sich ca. 77% der Befragten
mehr Angaben zu Wesentlichkeitsgrenzen, Schiitzwerten und priifungsrisiko-
relevanten Informationen. Vgl. Carceflo, CPA Journal 2012 S. 24 f.

39 Vgl. IDW, WPg 2014 5. 109 f.

Vgl. Marten/Quick/Rubinke, Wirtschaftspriifung, 4. Aufl, 2011, 5. 445.

41 Val. Fick, in: Orth/Ruter/Schichold, Der unabhingige Finanzexperte im Auf-
sichtsrat, 2013, 5. 132 (143).

Umsetzungsgesetzes in Kraft tritt.

Vgl. § 25d Abs. 9 Satz 3 KWG, welcher am 1. 1. 2014 aufgrund des (RD Tv-
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tereinander und mit dem Abschlusspriifer sicher und stirkt die Po-
sition des Pruﬁmgsausschusses bzw. des Aufsichtsrats (AR) ins-
gesamt in seiner Uberwachungsfunktion der Geschiftsleitung.

In der Praxis hat sich bewihrt, dass der Abschlusspriifer iiber
die gesetzlich vorgesehene Teilnahme an der Sitzung zur Ver-
handlung des Jahresabschlusses hinaus regelmifig an allen Sit-
zungen des Priifungsausschusses teilnimmt*. Erginzend sollten
zwischen den Sitzungen Gespriiche sowie Vorbesprechungen zu
den Sitzungen zwischen Abschlusspriifer und Mitgliedern des
Priifungsausschusses — auch ohne Teilnahme des Vorstands ~
stattfinden, zumal der Abschlusspriifer zumindest in Grofunter-
nehmen das ganze Jahr tiber im Haus ist* und den Priifungsaus-
schuss mit zahlreichen relevanten Informationen fiir die Aus-
{ibung seiner Uberwachungs- und Beratungsfunktion versorgen
kann®, Zur Sicherstellung ciner gleichmifigen Informationsver-
sorgung aller Mitglieder sollte der Vorsitzende des Priifungsaus~
schusses darauf achten, diese in der nichstméglichen Sitzung
iber stattgefundene Gespriche und relevante Inhalte angemes-
sen zu informieren. Ein regelmifliger, eigener Tagungsord-
nungspunkt sollte dafiir vorgeschen werden.

Bisher liegt die Verantwortung fiir die Berichterstattung an die
Hauptversammlung beim AR des Unternehmens. Der AR-Vor-
sitzende erdrtert den AR-Bericht in der Hauptversammlung und
beantwortet Fragen. Die Ausweitung der Kommunikation sollte
nicht so weit gehen, dass der Abschlusspriifer selbst tiber die Ez-
gebnisse der Abschlusspriifung an die Hauptversammlung berich-
tet. Stattdessen sollte der Vorsitzende des Priifungsausschusses in
seiner Funktion als Financial Expert der Hauptversammlung di-
rekt tber die Ergebnisse der Abschlusspriifung und die Arbeit
des Priifungsausschusses berichten. Dies wiirde die Transparenz
des Jahresabschlusses und der wirtschaftlichen Lage der Gesell-
schaft gegeniiber den Anteilseignern und den weiteren Stakehol-
dern erhdhen und einen Beitrag zur Stirkung der Corporate Go-
vernance leisten. Hierzu gehort auch, dass der Priifungsausschuss
iiber die Ergebnisse seiner regelmifig durchzufithrenden Prisfung
hinsichtlich der Qualitit und Unabhingigkeit des Abschluss-
priifers Bericht erstattet. Dies kinnte ebenfalls zum Anlass ge-
nommen werden, die Hauptversammlung iber die Griinde fiir
oder gegen eine Ausschreibung des Abschlussprifungsmandats
zu informieren, um auch hier die Transparenz weiter zu erhéhen.
Mit dieser neuen Berichts- und Auskunftspflicht wiirde der
Abschlusspriifer eine neue Wahrnehmung bei den Mitgliedern
des Priifungsausschusses und den Stakeholdern erhalten, die deut-
lich Gber den gesetzlichen Bestitigungsvermerk hinausgeht.
Gleichzeitig wiirde auch die in These 3 angesprochene Frage,
wer die Ergebnisse der Abschlusspriifung gegeniiber den Eigenti-
mern und in der Offentlichkeit erliutern sollte, geklirt, Nicht der
Abschlusspriifer iiber einen erweiterten Bestangungsvermcrk
sondern der Auftraggeber der Abschlusspriifung, d. h. ¢in Organ
des Unternehmens, ist hierzu eher berufen®,

b) Die Kommunikation zwischen Abschlussprilfer und Priifungsaus-
schuss sollte nicht ausgedehnt werden

Die bereits auf den Weg gebrachten neuen und umfangreichen
Regulierungsvorschriften zur Arbeit des Priifungsausschusses
und des AR sind als Schritte in die richtige Richtung anzusehen,
miissen jedoch zunichst erst einmal durch flankierende Maf-
nahmen unterstiitzt und in der Praxis implementiert werden. So
hat der Gesetzgeber AR und Priifungsausschuss in den vergan-
genen Jahren zahlreiche neue Aufgaben zugewiesen bzw. bereits
bestehende Aufgaben konkretisiert. Genannt sei hier insbes.
§ 107 Abs. 3 AktG, demzufolge sich der AR/Priifungsausschuss
intensiv mit der Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses,
der Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbes. des in-
ternen Kontrollsystems und der Internen Revision, der Durch-
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fiihrung der Abschlusspriifung und der vom Abschlusspriifer er-
brachten Leistungen befassen muss. Dies fiihrt schon heute zu
ciner hoheren Verantwortung sowie einem erheblichen (zeitli-
chen) Mehraufwand bei der Wahrnehmung des Mandats.

Die sehr detailliert vorgegebenen Regelungen zur Kommuni-
kation zwischen Abschlusspriifer und Priifungsausschuss soflten
daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht noch weiter ausgeweitet
werden. Schon heute ergibt sich aus der Fitlle von internen und
externen Informationen und insbes. auch aus dem immer um-
fangreicher werdenden Priifungsberichten des Abschlusspriifers,
die in dieser Art im Ausland unbekannt sind, fiir die Mitglieder
des Prifungsausschusses ein Gesamtbild iiber die Situation des
Unternchmens. Dieses erméglicht dem Priifungsausschuss, die
Schwerpunkte in seiner Titigkeit so zu setzen, dass eine effektive
Uberwachung der Geschiftsleitung gewihrleistet ist.

Mit einer Ausweitung wiirde man die Mitglieder des AR/Prii-
fungsausschusses in mehrfacher Hinsicht tiberfordern, Denn zahl-
reiche Reformen, die insbes. in Briissel ihren Ursprung haben,
zeichnen sich dadurch aus, dass sie von einem einstufigen Board-
Modell ausgehen. Jedoch stehen AR-Mitgliedern in Deutschland
mit Ausnahme des AR-Vorsitzenden bisher keine eigene Ausstat-
tung und keine eigenen Mitarbeiter zur Verfligung. Dies ist vom
Gesetzgeberso gewollt, da AR-Titigkeit nicht als Vollzeittatigheit
angesehen wird. Anders als die Vorstandsmitglieder kénnen die
Mitglieder des AR auch nicht iiber die Ressourcen des Unterneh-
mens verfligen, sodass ihnen nur die Méglichkeit bleibt, ihre Aus-
stattung auf eigene Kosten zu verbessern. Ohne weitere flankieren-
de Mafnahmen durch den Gesetzgeber ist es daher derzeit nicht
sinnvoll, dber die Kommunikation in der Bilanzsitzung des AR

und/oder der vorhergehenden Sitzung des Priifungsausschusses

zum Jahresabschluss hinaus die Titigkeit weiter zu verdichten,
Erst wenn dem AR bzw. scinem Priifungsausschuss ein ausrei-
chendes Budget fiir die Unterstiitzung seiner Uberwachungstitig-
keit und seine eigene Ausstattung zur Verfiigung steht, sollte iiber
eine weitere Intensivierung der Titigkeit nachgedacht werden. Al-
ternativ kénnten auch die Vergiitungen der AR-Mitglieder so er-
hoht werden, dass sie hieraus die persénliche Unterstiitzung bei ih-
rer Arbeit finanzieren kbnnen.

v, Zusammenfass_ung und Fazit

Die weiter steigenden regulatorischen Anforderungen und der zu-
nehmende Wettbewerb auf dem Markt fiir Pritffungsleistungen in
Deutschland setzen zahlreiche Impulse fiir eine Weiterentwick-
lung der Abschlusspriifung. Diese miinden vor allem in Forderun-
gen nach einer Ausweitung des Priifungsgegenstands, einer Er-
weiterung des Bestitigungsvermerks sowie einer Ausdehnung
der Kommunikation mit dem Priifungsausschuss. Auch wenn die-

se Ansitze zur Weiterentwicklung auf den ersten Blick wiin-

schenswert erscheinen, so zeigt eine Betrachtung vor dem Hinter-
grund der institutionellen Rahmenbedingungen und méglicher
Nutzen-Kosteneffekte, dass eine ausgewogene Sicht auf diese
‘Themengebiete angezeigt ist. Diese Ausgewogenheit war Anlass;
die moglichen Weiterentwicklungen durch die Formulierung von
Thesen und Antithesen darzustellen. Somit bleibt es dem Leser
tberlassen, die vorgeschlagenen Mafinahmen vor dem Hinter-

“grund der eigenen Interessenlage zu beurteilen.

43 Val. Plendl/Kompenhans/Buhleter, Der Pritfungsausschuss der Aktiengesell-
schaft, 2011, 5. 97; Brandt/Hiitten/Nonnenmacher, Priffungsausschuss und
Abschlusspriifer sind ein Tandem, FAZ v. 1. 6. 2012.

44 50 auch Plendl/Kompenhans/Buhleier, a.a.0. {Fn. 43), S. 95; Konig, in:
Orth/Ruter/Schichold (Hrsg.), Der unabhiingige Finanzexperte im Aufsichts-
rat, 2013,5. 58.

45 Vgl. Plendl/Kempenhans/Buhleier, a.a.0. (Fn. 43), S. 103; Velte, AG 2009
5. 103.

46 So im Ergebnis auch Bdcking, in: Orth/Ruter/Schichold (Hrsg.), Der unab-
héngige Finanzexperte im Aufsichtsrat, 2013, S. 30 f.




