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FISG: Anderungen der
Corporate Governance fir
Aktiengesellschaften aus der Sicht
des Prufungsausschusses

Von WP StB Ulrich M. Harnacke

Das FISG ist Anfang Juli 2021 im Wesentlichen in Kraft getreten. Die Effizienz der Uberwachung der Aktiengesell-
schaft durch den Aufsichtsrat wird gestarkt durch die Verpflichtung, einen Priifungsausschuss einzurichten, ihn
in seiner Zusammensetzung gezielt auf die Uberwachungstatigkeit auf dem Gebiet der Rechnungslegung und
Abschlusspriifung auszurichten und mit unmittelbaren Auskunftsrechten auszustatten. Die Einfithrung eines
internen Kontroll- und Risikomanagementsystems wird gesetzlich vorgeschrieben, was in Bezug auf das
Compliance-Management-System indes unterblieben ist. Die Uberwachung dieser Systeme gehort zum Aufgaben-
umfang des Priifungsausschusses. Erginzt werden diese Mafinahmen durch die zwingende Beschiiftigung des
Priifungsausschusses mit der Qualitdt der Abschlusspriifung.

1 Einleitung

Das Gesetz zur Stdrkung der Finanzmarktintegritit
(FISG) vom 03.06.2021 ist mit Ubergangsfristen fiir ein-
zelne Vorschriften am 01.07.2021 in Kraft getreten
(BGBL I, S. 1534). Die nun beendeten Arbeiten am FISG
sind zuriickzufiihren auf das Versagen der Kontroll-
instanzen im Fall Wirecard. Zwar verfligte dieses Unter-
nehmen liber einen Priifungsausschuss des Aufsichtsrats,
dieser wurde allerdings erst kurz vor dem Zusammen-
bruch des Unternehmens installiert. Die Neuregelungen
des FISG sind aus Sicht des Priiffungsausschusses iiber
den Einzelfall hinaus im Grundsatz sinnvoll, auch wenn
einige Bestimmungen iiber das beabsichtigte Ziel der
Stirkung der Finanzmarktintegritat hinausschieffen und
Ergdanzungen vorstellbar sind.

2 Stdrkung des Priifungsausschusses im System der
Corporate Governance

Die durch das FISG eingefiihrte Verpflichtung fiir Auf-
sichtsrite von Gesellschaften, die Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse sind — also kapitalmarktorientierte
Unternehmen, bestimmte Kreditinstitute und Versiche-
rungsunternehmen —, ab dem 01.01.2022 einen Priifungs-
ausschuss des Aufsichtsrats einzurichten, ist aufgrund
der Erfahrungen der Praxis und der Empfehlungen des
Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) folge-
richtig. Die Deutsche Borse hat schon vor Inkrafttreten
des FISG reagiert und im Herbst 2020 ihre Regeln fiir die
DAX-Indizes gedndert. So ist seit Méarz 2021 fiir Neuzu-
gédnge und ab September 2022 fiir bestehende Index-Mit-
glieder ein Priifungsausschuss obligatorisch. In diesem
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» FISG: Anderungen der Corporate Governance fiir Aktiengesellschaften aus der Sicht des Priifungsausschusses

Zusammenhang wird eine weitere Uberlegung relevant,
die dreikopfige Aufsichtsrédte betrifft. Zwar ist dieser
dann gemaf § 107 Abs. 4 Satz 2 AktG auch der Priifungs-
ausschuss. Aufgrund der Vorgabe, dass der Vorsitzende
des Priifungsausschusses nicht personenidentisch mit
dem Aufsichtsratsvorsitzenden sein darf, und der Beset-
zungskriterien fiir den Aufsichtsrat mit zwei Finanz-
experten werden die betroffenen Gesellschaften in der
Regel nicht umhinkommen, ihre Aufsichtsrite kiinftig mit
sechs statt mit drei Personen zu besetzen. Dies dient aus
der Sicht des Priifungsausschusses einer héheren Effi-
zienz der wichtigen Aufgabenerfiillung dieses Gremiums
und entlastet den gesamten Aufsichtsrat, sodass dieser
seinen Aufgaben mit mehr Intensitdt nachkommen kann.

Zu begrifien ist die Notwendigkeit, nunmehr ab der ers-
ten Neubesetzung nach dem Inkrafttreten des FISG statt
iiber mindestens einen Fi-
nanzexperten im Aufsichtsrat
dort tber mindestens zwei
Finanzexperten zu verfiigen,
wovon einer Sachverstand
auf dem Gebiet der Rech-
nungslegung und der andere
Sachverstand auf dem Gebiet
der Abschlusspriifung hat
(§ 100 Abs. 5 AktG). Eine ku-
mulative Erfiillung der An-
forderungen durch eine Person ist unzuléssig. Der erfor-
derliche Sachverstand setzt nicht zwingend voraus, dass
das Mitglied des Aufsichtsrats einem steuerberatenden
oder wirtschaftspriifenden Beruf angehért; der Sachver-
stand kann auch durch eine entsprechende Weiterbil-
dung erworben werden. Eine unzweifelhafte Qualifika-
tion der Expertise auf dem Gebiet der Abschlusspriifung
liegt mit der Ablegung des Wirtschaftspriiferexamens
vor, sodass dem Gesetzgeber hier ein objektives Quali-
tatsmerkmal fiir die Besetzung des Priifungsausschusses
zur Verfligung gestanden hitte. Eine solche neue Aufga-
he fiir den Berufsstand der Wirtschaftspriifer, die in der
Regel nicht mit einer aktiven Téatigkeit in einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft vereinbar wére, hitte den
Berufsstand insgesamt belastet und verbunden mit den
Unabhéangigkeitsanforderungen bei der Auswahl der
Aufsichtsratsmitglieder den Spielraum von Nominie-
rungsausschiissen weiter eingeengt.

Der Vorstand hat grundsatzlich nicht das Recht, an Sitz-
ungen des Aufsichtsrats, in denen sich der Aufsichtsrat
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Die Verpflichtung zur Bildung
eines Priifungsausschusses starkt
die Effizienz der Uberwachungs-

aufgabe des Aufsichisrats.
Bei Aufsichtsraten mit
drei Mitgliedern empfiehlt sich die
Aufstockung auf sechs Personen.

mit dem Abschlusspriifer iiber die Priifung des Abschlus-
ses austauscht, teilzunehmen. Wenn der Aufsichtsrat die
Teilnahme des Vorstands allerdings als erforderlich an-
sieht, kann dieser an der Sitzung teilnehmen. Das FISG
will hier die vertrauliche Kommunikation zwischen Auf-
sichtsrat und Abschlusspriifer stdrken. Diese Regelung,
die analog fiir Ausschusssitzungen des Aufsichtsrats gilt,
erscheint iiberfliissig. Schon bisher stand es mindestens
dem Vorsitzenden des Priifungsausschusses gut zu Ge-
sicht, sich regelmaflig separat mit dem Abschlusspriifer
auszutauschen. Guter Corporate Governance entspricht
es auch, dass sich der Aufsichtsrat regelméfsig ohne den
Vorstand bespricht, was analog Praxis des Priifungs-
ausschusses ist. Insofern bestehen ausreichende Még-
lichkeiten zum vertraulichen Austausch. Die Teilnahme
des Vorstands an der bilanzfeststellenden Aufsichtsrats-
sitzung hzw. der vorbereitenden Priifungsausschuss-
sitzung ist zur offenen Dis-
kussion der Ahschliisse erfor-
derlich und sinnvoll.

Nach den Grundsdtzen des
Aktiengesetzes hatte der Auf-
sichtsrat bisher Auskunfts-
rechte nur unmittelbar ge-
geniiber dem Vorstand. Die
Praxis geht hier seit lange-
rem andere Wege: So berich-
ten die Leiterinnen bzw. Leiter des Rechnungswesens,
der Innenrevision, der Compliance-, der M&A-Abteilung
sowie der Bereiche Steuern und Recht regelméfiig im
Priifungsausschuss und im Plenum des Aufsichtsrats.
Mit Wissen des Vorstands, aber ochne jeweils formal ein-
zuholende Zustimmung, findet ein regelméfiger Aus-
tausch zu einzelnen Sachverhalten zumindest tiber den
Vorsitzenden des Priifungsausschusses mit der ,zweiten
Ebene* statt. Mit dem FISG wird ein direktes Auskunfts-
recht gegeniiber den Leitern der Kontroll- und Uber-
wachungsfunktionen des Unternehmens gesetzlich ein-
gefiihrt. Von Loyalitdtskonflikten dieser Mitarbeiter aus
der Problematik der hierarchischen Einordnung wird in
der Fachliteratur zuweilen ausgegangen, was in der
Praxis durch eine Unterrichtung des Vorstands verhin-
dert werden soll. Dennoch sind Konflikte mit der Folge,
dass Sachverhalte im Sinne des Unternehmens durchaus
etwas moderater dargestellt werden, nicht auszuschlie-
Ren. Folgerichtig fiihrt das FISG eine Informationspflicht
iiher die Inanspruchnahme des Auskunftsrechts ein
(8§ 107 Abs. 4 AktG).

Zu den Aufgaben des Prifungsausschusses gehort die
Uberwachung des internen Kontroll- und Risikomanage-
mentsystems, dessen Einrichtung bei Aktiengesell-
schaften und SE géngige Praxis ist. Der Abschlusspriifer
hat dem Aufsichtsrat {iber die wesentlichen Schwéchen
des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems
in Bezug auf den Rechnungslegungsprozess zu be-
richten. Die mit dem FISG eingefiihrte gesetzliche Ver-
pilichtung (§ 91 Abs. 3 AktG) dazu bringt insofern
nichts Neues.

Der Gesetzgeber wiére gut beraten gewesen, anldsslich
der Einfithrung des FISG eine gesetzliche Verpflichtung
zur Einrichtung auch eines Compliance-Management-Sys-
tems zu schaffen, das von einem Wirtschaftspriifer zu
priifen wire. Zwar ist ein solches System in kapitalmarkt-
orientierten Gesellschaften Standard, denn anders waren
die Sorgfaltspflichten des Vorstands nicht zu belegen.
Durch die Priiffung dieses Systems ergeben sich anhand
der einschlégigen IDW Priifungsstandards kKlare Qualitats-
anforderungen, die den Priifungsausschuss und den ge-
samten Aufsichtsrat in ihren Uberwachungsfunktionen
starken.

§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG regelt, dass sich der Priifungsaus-
schuss im Rahmen der Uberwachung der Abschlussprii-
fung nicht nur mit der Auswahl und Unabhéngigkeit des
Abschlusspriifers, sondern auch mit der ,Qualitat der
Abschlusspriifung® heschaftigen muss. Damit soll klar-
gestellt werden, dass die Uberwachung der Abschluss-
priifung die Priifung ihrer Qualitdt von der Auswahl des
Prifers bis zur Beendigung des Auftrags umfasst. Die
Praxis hat dazu sogenannte Audit Quality Indicators ent-
wickelt, die eine strukturierte und nachweisbare Beurtei-
lung erméglichen. Genannt seien beispielsweise Kompe-
tenz und Verfiigharkeit des Priifungsteams, Umgang mit
Risiken, Hinzuziehung von Spezialisten, Berichterstat-
tung an den Aufsichtsrat und Kommunikation. Vor allem
der Kommunikationsaspekt hat in der Praxis eine beson-
dere Bedeutung. Nach einer - im Ergebnis erniichtern-
den - Umfrag‘e der Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS)
im jahre 2020 fand eine Kommunikation zwischen Pri-
fungsausschuss und Abschlusspriifer nur bei 16 Prozent
der befragten Unternehmen mehr als viermal jéhrlich
statt, 80 Prozent der Priifungsausschiisse trafen den
Abschlusspriifer nur zweimal pro Jahr. In der Praxis ist
ein zusdtzlicher regelméfiiger Austausch zwischen dem
Vorsitzenden des Priifungsausschusses und dem leiten-
den Abschlusspriifer vor jeder reguldren Sitzung haufig

anzutreffen. Auch wenn dies gesetzlich nicht vorge-
schrieben ist, erleichtert eine solche Kommunikation die
Zusammenarbeit des Priifungsausschusses mit dem Ab-
schlusspriffer und erhéht die Qualitit seiner Uber-
wachungsaufgabe in Bezug auf den Vorstand. Uber diese
Gesprache sollte der Vorstand unterrichtet werden, um
auf der Basis des gleichen Wissensstands inhaltlich
diskutieren zu kénnen.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Ein-
richtung eines Compliance-Management-

Systems besteht nicht. Diese Systeme
sind Standard und sollten einer Priifung
gemah IDW PS 980 unterzogen werden.

3 Fortbildung des Aufsichtsrats bzw. Priifungs-
ausschusses im System der Corporate Governance
Wahrend das FISG zum Thema Forthildung leider keine
Regelungen trifft, nimmt der DCGK dazu in Form eines
Grundsatzes Stellung: ,Die Mitglieder des Aufsichtsrats
nehmen die fiir ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und
Fortbildungsmafinahmen eigenverantwortlich wahr*
(Grundsatz 18). Die DCGK-Empfehlung dazu lautet:
»Die Gesellschaft soll die Mitglieder des Aufsichtsrats bei
ihrer Amtseinfithrung sowie den Aus- und Forthildungs-
mafinahmen angemessen unterstiitzen und iiber durch-
geflihrte Mafinahmen im Bericht des Aufsichtsrats
berichten“ (Empfehlung D.12). Insoweit hestehen keine
Unterschiede zwischen den Anforderungen an ein
Aufsichtsratsmitglied bzw. an ein Priifungsausschuss-

mitglied.

Dem Bericht des Aufsichtsrats in den Geschéftsberichten
der DAX-Unternehmen ist zu entnehmen, wie dazu in
der Praxis formuliert wird. Beispielsweise werden in-
terne Informationsveranstaltungen fiir den Aufsichtsrat
liber neue Entwicklungen auf dem Gebiet der interna-
tionalen Rechnungslegung oder iiber allgemeine The-
men aus dem jeweiligen Geschéftsfeld durchgefiihrt.
Auf den Aufsichtsratssitzungen zur Strategie - zu-
meist eine Sondersitzung, die immer wichtiger wird -
werden Geschédftsmodelle und Marktentwicklungen
diskutiert. Besonders wichtig sind Maffnahmen beim
On-Boarding, etwa Gesprdche mit dem Fiihrungs-
personal, Werksbesichtigungen und Prédsentationen der
Geschiftsfelder.
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» FISG: Anderungen der Corporate Governance fiir Aktiengesellschaften aus der Sicht des Priifungsausschusses

Die Aufsichtsrédte bilden sich individuell fort, zuweilen
mit Unterstiitzung der Gesellschaft. Fortbildungs- und Dis-
kussionsveranstaltungen werden von groffen Wirtschafts-
priifungsgesellschaften, Anwaltskanzleien und Beratungs-
gesellschaften angeboten; zudem bieten Dienstleister ziel-
gerichtete Forthildungsseminare an.

Auch wenn es keine konkrete Gesetzesvorschrift gibt, ist
die Fortbildung im Hinblick auf neue Geschaftsmodelle,
Technologien, sich fortentwickelnde Rechnungslegungs-
und Berichtsvorschriften sowie Anforderungen des Ka-
pitalmarkts vor allem fiir Mitglieder von Priifungs-
ausschiissen essenziell, um ihre Uberwachungs- und
Kontrollpflichten wahrnehmen zu konnen. Angesichts
der wenig konkreten Darstellung der Fortbildungs-
aktivitdten im Bericht des Aufsichtsrats kénnte in den
DCGK aufgenommen werden, dass der Aktiengesell-
schaft bzw. SE entsprechende individuelle Fortbhildungs-
erliuterungen der Aufsichtsratsmitglieder zur Verfii-
gung gestellt werden.

Neue Geschaftsmodelle und Technologien
sowie Rechnungslegungs- und Berichts-
vorschriften erfordern eine intensive

Beschaftigung mit dem zu Uberwachenden
Unternehmen und eine standige Fortbildung
der Aufsichtsratsmitglieder.

Mit Blick auf die Bewdltigung der Folgen des Wirecard-
Skandals wére im FISG das Thema Fortbildung ein mdg-
licher Ansatz zur Fortentwicklung einer wirksameren
Unternehmensaufsicht durch den Aufsichtsrat gewesen.
In diesem Zusammenhang verstdrt die Aussage des Auf-
sichtsratsvorsitzenden und vorherigen Vorsitzenden des
Priifungsausschusses von Wirecard im Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss, dass er das Geschafts-
modell des Unternehmens nie verstanden habe.

4 Cooling-off

Die Hochstlaufzeit eines Priifungsmandats des Ab-
schlusspriifers eines Unternehmens von éffentlichem In-
teresse wird durch das FISG (Aufhebung von § 318
Abs. 1a HGB) auf zehn Jahre begrenzt; dabei sieht das
Gesetz gewisse Ubergangsvorschriften bis einschlieflich
des Geschiftsjahres 2023 vor. Diese Regelung ist umstrit-
ten. Dem Wunsch nach einer langjahrigen Laufzeit auf-
grund der Uberlegung, dass jede externe Priiferrotation
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die Gefahr des Informationsverlusts mit negativen
Folgen fiir die Priifungsqualitdt birgt, steht die Aussicht
einer gréfleren Unabhdngigkeit und einer héoheren
Qualitdt der Abschlusspriifung - der sogenannte ,frische
Blick® — entgegen.

Der Blick auf Praxisbeispiele zeigt die Komplexitét eines
Priifferwechsels. Nach einer Darstellung des Finanzvor-
stands in der Bundestagsanhorung zum FISG werden bei
Siemens mehr als 300 Gesellschaften in rund 70 Léandern
gepriift. Dazu seien im Jahresverlauf etwa 6.000 Mitarhei-
ter des Prifers im Einsatz. Der Ausschreibungsprozess
kann in solchen Féllen iiber ein Jahr dauern und erheb-
liche Kosten nicht nur bei den Priifungsgesellschaften,
sondern auch bei der zu priifenden Gesellschaft verur-
sachen. Aufgrund der Erbringung von Nicht-Prifungs-
leistungen muss mit entsprechendem Vorlauf bei jeder
Auftragsvergabe auf die Cooling-off-Periode geachtet
werden, um ein Angebot von einer oder besser: zwei
Priiffungsgesellschaften zu erhalten. Dies ist in der Praxis
zuweilen schon gescheitert.

Grundsétzlich ist die Pflicht zur externen Rotation im
Hinblick auf die Wahrung der Unabhéangigkeit und auf
gegebenenfalls neue Priifungsansédtze zu begrifien. Der
Prozess ist bei aller Komplexitat steuerbar. Zudem gibt
ein Priifungszeitraum von bis zu zehn Jahren eine aus-
reichend lange Zeit der Zusammenarbeit mit einem
Abschlusspriifer vor.

Fiir Banken und Versicherungen galt die zehnjahrige
Rotationspflicht schon vor dem Inkraftireten des FISG.
Begriindet wurde dies mit ihrer Systemrelevanz in Be-
zug auf die Stabilitdt der deutschen Wirtschaft. Dabei ist
die Frage zu stellen, ob die DAX-30-Unternehmen (dem-
nachst 40) aufgrund ihrer Grifie und Bedeutung fiir den
Kapitalmarkt nicht per se systemrelevant sind. Zusam-
menbriiche wie bei Wirecard mit groffen Auswirkungen
fir die Anleger und einem immensen Schaden filir die
Glaubwiirdigkeit des Finanzplatzes Deutschland zeigen
dies. Mit der Pflicht zur Rotation nach zehn Jahren hétte
der Fall Wirecard nicht verhindert werden konnen.
Wenn man das Sonderpriifungsgutachten einer anderen
Wirtschafispriifungsgesellschaft heranzieht, welches das
Vorgehen und die daraus gewonnenen Priiffungsurteile
des seinerzeitigen Abschlusspriifers kritisch dargelegt
hat, wéire zumindest nach einer zehnjéhrigen Priifungs-
periode eine andere Beurteilung der Sachverhalte wahr-
scheinlich gewesen.

Dem Abschlussprifer wird durch die Regelungen des
FISG die Moglichkeit genommen, bestimmte Steuerbera-
tungs- und Bewertungsleistungen als Nicht-Priifungs-
leistungen zu erbringen. Dies verkennt, dass es fiir die
Beurteilung der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers auf
die Wesentlichkeit dieser Leistungen ankommt. Die Un-
abhéngigkeit zu iiherwachen, ist Aufgabe des Priifungs-
ausschusses. Das vollstdndige Verbot der Erbringung
von Nicht-Priifungsleistungen des Abschlusspriifers mit
dem Fall Wirecard zu begriinden, geht insoweit fehl, als
diese im Verhdltnis zu den Abschlusspriifungshonoraren
unbedeutend waren.

Zudem entfillt mit der Aufhebung von § 319a HGB die
Befugnis der APAS, eine Ausnahmegenehmigung im
Hinblick auf die 70-Prozent-Cap-Regelung fiir Nicht-Prii-
fungsleistungen zu gewdhren. Bei diesen Nicht-Prii-
fungsleistungen handelt es sich in der Praxis beispiels-
weise um im Zusammenhang mit Kapitalmarkttrans-
aktionen stehende Leistungen, etwa die Erteilung eines
Comfort Letter auf der Basis der gepriiften Abschliisse,
die Prifung von Combined Financial Statements oder
Carve-out Financial Statements sowie die Priifung von
Unternehmensquartals- und Halbjahresfinanzberichten.
Im Fall der Uberschreitung dieses Cap gezwungen zu
sein, eine andere Prifungsgesellschaft mit erheblichem
Zusatzaufwand der Einarbeitung beaufiragen zu miis-
sen, fithrt in der Unternehmenspraxis zu erheblichen
Problemen.

Im Ubrigen stellt die Priiffung von Unternehmensquartals-
und Halbjahresfinanzberichten aus der Sicht des Pri-
fungsausschusses keine Nicht-Priifungsleistung dar. Die
Uberwachungsaufgabe des Priifungsausschusses wird
durch die unterjahrigen Priifungen und die Diskussion
der Priifungsergebnisse unterstiitzt. Zudem wird die Ab-
schlusspriifung zeitlich entlastet, indem wichtige Themen
bereits vorab geklart werden kénnen.

5 Abschaffung des zweistufigen Enforcement

Aus der Sicht des Priifungsausschusses war die Tétigkeit
der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR von
groffer Bedeutung. Die stichprobenhafte Priifung der Ab-
schliisse der DAX-Unternehmen fithrte zu einer zusétz-
lichen Sicherheit in Bezug auf die Bilanzierung; jedes
sorgfiltig gefilhrte Unternehmen suchte bei diesen Prii-
fungen eine Blifie zu vermeiden. Beim Auswahlverfahren
flir einen neuen Abschlusspriifer und bei der Beurteilung
der Qualitdt des Abschlusspriifers zéhlte die Analyse der

DPR-Feststellungen zu Pﬁifungen des Abschlusspriifers
zu den wichtigen Standardfragen.

In Bezug auf die anlassbezogene Priifung der DPR zeigte
der Fall Wirecard Grenzen bei beschridnktem Budget und
beschrénkter Personalkapazitdt auf. Zudem hatte die DPR
als privatrechtlicher Verein systembedingt keine hoheit-
lichen Rechte bzw. verfiigte nicht liber forensische Werk-
zeuge und war insoweit auf die Zusammenarbeit mit dem
Unternehmen angewiesen. Auskunftsverlangen wurden
vor allem von Wirecard immer wieder verzogert hearbei-
tet oder nicht beantwortet. Vor diesem Hintergrund war
es der DPR nicht moglich, dem Bilanzbetrug verlésslich
und zeitnah entgegenzutreten. Mit Inkrafttreten des FISG
(Aufhebung von § 108 WpHG) ist nunmehr ausschliefilich
die BaFin zustdndig fir Stichproben- und anlassbezogene
Priifungen.

Fiir den Priifungsausschuss entsteht mit Wegfall der re-
gelméfigen anlassunabhéngigen Prifungen durch die
DPR dann eine Liicke im System der Unternehmens-
iiberwachung, wenn die BaFin diese Aufgabe nicht mit
entsprechendem Personalaufbau rasch in die Unter-
nehmenspraxis einbringt. Unabhdngig davon ist es un-
angemessen, jedwede Bilanzkorrektur offentlich als
.Bilanzskandal® zu werten.

6 Fozit
Das FISG stdarkt die Bedeutung des Priifungsausschusses
im System der Unternehmenstiberwachung.

Fiir kiinftige Gesetzgebungsverfahren adressiert der
Beitrag Verbesserungsmaoglichkeiten im Hinblick auf die
Téatigkeit des Priifungsausschusses. » DOC-ID: W1010048

» Ulrich M. Harnacke
Mitglied verschiedener Aufsichts-
rite und Beirite
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